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Resumo

Sendo a meta global das ultimas trés décadas tornar a mineragao sustentavel, este artigo teve
como objetivo delinear um conjunto de critérios e ranquea-los de acordo com as prioridades a
serem resolvidas. Foram selecionados 65 critérios e através da metodologia GUT, foram
atribuidos pesos aos critérios e subcritérios pelo julgamento de especialistas. Como resultado,
o critério ambiental obteve maior pontuagdo em relagdo a gravidade, urgéncia e tendéncia,
classificando-se como de nivel 4, seguido pelo social, com nivel 3; e por ultimo o critério
economico, classificado como de nivel 2.
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INTRODUCAO

Toda e qualquer atividade de exploragcdo mineral gera impactos, no entanto, considera-
se que através da adogdo de praticas sustentdveis seja possivel alcangar a perpetuidade da
atividade, conservar os bens e servigos ambientais, a sadia qualidade de vida da sociedade e
ainda proporcionando desenvolvimento econdmico equanime (VIANA, 2012).

Devido a amplitude do setor mineral ¢ dos inimeros indicadores que sdo aplicaveis
para a avaliagdo da sustentabilidade no setor, além dos multiplos objetivos e partes
interessadas, ¢ considerado como um avango dentro deste modelo de pesquisa o uso de
M¢étodos de Tomada de Decisdo Multicriterial como ferramentas auxiliares para que seja
realizado uma avaliagdo concisa.

A partir da aplicagdo da ferramenta GUT objetivou-se atribuir peso a cada um dos
indicadores e ranqued-los quanto a prioridade de solucdo e valoragdo das atividades ja
desenvolvidas, baseando-se nos critérios definidos pelo Triple Bottom Line e posteriormente
elaborar um indice de avaliagdo da sustentabilidade mineral.

METODOLOGIA
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Foi elaborada uma matriz com 65 indicadores (selecionados a partir da realizagdo de uma
revisdo sistematica de literatura). Através dessa matriz, foram atribuidos pesos a cada um dos
indicadores pelo julgamento de stakeholders. O peso a ser atribuido a cada um dos critérios ¢
relativo a abordagem do método GUT que avalia a gravidade, urgéncia e tendéncia dos
indicadores e gera um ranking final referente ao grau de importdncia de cada um dos

indicadores e sua inferéncia no grau de sustentabilidade do setor. Para obten¢do de um valor

final de hierarquia foi realizado o calculo: GxUxT

(VASCONCELOS et. al., 2013).

Apo6s encontrado o peso total de cada indicador, os dados obtidos foram normalizados
utilizando a equacdo 1 no intuito de alocar os valores em uma mesma faixa de valores.

— fij

iy I|—
1 2
|E_;l':1 ij

N

= peso final alcancado pelo critério

T

(Equacao 1)
Fonte: (DONG, J. et. al., 2014)

Onde: r; = valor total do critérios; i= alternativa; j=critério; fi = matriz composta pelo nimero
de alternativas multiplicado pelo niimero de critérios.

Depois de normalizados, cada indicador teve o seu valor total definido de acordo com sua
gravidade, urgéncia e tendéncia. A partir dai foi realizado a somatéria final (EQUACAO 2)
dos pesos de cada um dos critérios e elaborado um ranking final.

Wf = Z Oyt + Bwt + th---
(Equacao 2)

Fonte: Elaborada pelo autor.

Onde: W; = somatorio final dos pesos atribuidos por todos os stakeholders; Y. o indicador 1;
Bw: indicador 2; yw = indicador 3.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados dos questionarios aplicados expressam como elementos de maior
gravidade e interferéncia sob a questdo sustentdvel na minerag¢do o critério ambiental como
nivel 4 (48,81%), seguido pelo social nivel 3 (55,55%) e por ltimo o econdémico com o nivel
2 (76,98%). Esta avaliacdo mostra uma inseguranca dos stakeholders quanto aos diversos
impactos ja4 ocasionados pela atividade ao longo da historia sob o meio ambiente e a
sociedade, que tem por consequéncia um impacto negativo sobre a economia.

Quanto ao ranqueamento dos indicadores relacionados ao critério ambiental obteve-se:
o Plano de Gerenciamento de Residuos Solidos (81,9%), a presenga de recursos hidricos na
area de extracao (80,9%), tratamento de efluentes (80,9%), presenga de corredor ecologico
(79,04%), a elaboragdo e execugdo do Plano de Recuperagio de Areas Degradadas (78,09%),
geracao de efluentes toxicos (77,14%), impactos irreversiveis (77,14%), liberacao dos gases
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do efeito estufa (76,19%), vulnerabilidade da barragem de rejeitos (76,19%) e assoreamento
de rios e lagos (74,28%).

Para o social: Condi¢des de trabalho seguras (67,61%), Impacto sonoro (63,08%),
Plano de capacitagdo para servidores (62,85%), Impacto visual (62,85%), Participagdo
feminina (cargos ocupados) (61,90%), Detonacdo de explosivos (60,95%), Satde (historico
de doencas relacionadas a polui¢do) e seguranca (60,95%), Geragao de empregos diretos e
indiretos (60%), Indice de analfabetismo (57,14%) e Certificacdo social (57,14%).

Para o critério econdmico: Investimento em tecnologia ambiental (55,23%),
Investimento local (estradas, rodovias, saneamento basico) (54,28%), Producao anual
(51,42%), Compensagao financeira (CEFEM) (51,42%), Numero de empregados (50,4%),
Desenvolvimento economico regional (49,52%), Receita bruta (49,52%), Crescimento
economico regional (48,57%), Fornecedores locais (41,90%), Renda municipal liquida
disponivel (poder de compra de cada cidadao) (41,90%).

CONSIDERACOES FINAIS

Acredita-se que a exploragcdo mineral sera otimizada com a ado¢do de métodos de exploragao
que reduzem os impactos socioambientais negativos. Com os resultados obtidos, serad
realizado a criagdo de um indice de avaliagdo da sustentabilidade mineral confiavel e
eficiente, propondo a implementacdo de um sistema integrado de armazenamento de dados e
documentos referentes aos processos de licenciamento, atividade de pesquisa, extragdo,
fechamento de minas e recuperagdo de areas impactadas dificultando o fechamento e
abandono de minas de forma ilegal e colaborando para que se torne tangivel a exploragao
mineral sustentavel.
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